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Die Etymologie von vedisch 
pārá- n. ‘das andere Ufer’ 
THOMAS ZEHNDER 
1. Ausgangslage 
Vedisch pārá- ist ein Substantiv, das primär ‘das andere (jenseitige) Ufer’ 
von Gewässern bezeichnet, nämlich, entsprechend den geographischen Ge-
gebenheiten des frühvedischen Siedlungsraums im gebirgigen Nordwesten 
des indischen Subkontinents, vor allem von Flüssen. 
In sekundärer Übertragung heisst pārá- dann auch ‘die andere Seite, das 
andere Ende’ in einem allgemeineren Sinn, etwa auf eine Gefahr (duritá-), 
einen Raum (rájas-), die Nacht (s. Beispiel (3)) oder einen zu gehenden Weg 
bezogen: 
(1) RV V,54,10d sadyó asyáādhvanaḥ pārám aśnutha ‘am selben Tag noch erreicht 
ihr (: die Maruts) das andere Ende dieses Weges’. 
Eine besondere Relevanz hat das andere Ufer dort, wo man es erreichen 
kann, nämlich an Furten: 
(2) AVP II,19,1ab yadi gādhānāṃ yadi nāviyānāṃ  nadīnāṃ pāre npatis sakhā 
naḥ ‘Ob sich unser Gebieter und Bundesgenosse am anderen Flussufer von Fur-
ten, ob (am anderen Ufer) von Fährübergängen befindet …’ (vgl. Zehnder 1999, 
61). 
Die Handbücher weisen pārá- als Neutrum aus (s. z.B. Böhtlingk / Roth IV, 
666b). Anhand des vedischen Materials lässt sich das Genus allerdings nicht 
auf Anhieb bestimmen, typische Kontexte verwenden das Wort im Rich-
tungsakkusativ pārám ‘ans andere Ufer’ und im Lokativ pāré ‘am anderen 
Ufer’, die auch einem Maskulinum zugehören könnten. Aus einer vedischen 
Stelle geht das neutrale Genus aber deutlich hervor: 
(3) AVŚ XIX,7,2ab (≈ AVP VI,20,2ab) ná yásyāḥ pāráṃ dádśe ná yóyuvad  
víśvam asyāṃ ní viśate yád éjati ‘Deren (: der Nacht) anderes Ende nicht sicht-
bar ist, (und) nicht das abweisende (yóyuvat), in dieser geht alles, was sich regt, 
zur Ruhe’. 
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Dass pārám hier Subjekt ist, zeigt die Stelle RV VI,10,4d dadśe pāvakáḥ 
‘der Reine (: Agni) ist sichtbar’ (vgl. Kümmel 2000, 233), wo pāvakáḥ nur 
Nominativ sein kann.1 
Das Antonym von pārá- ist avārá- n. ‘das diesseitige Ufer’: 
(4) AVP II,19,2ab yadiy +avāre yadi vā gha pāre  yadi dhanvani npatis sakhā naḥ 
‘Ob sich unser Gebieter und Bundesgenosse am diesseitigen Ufer, oder ob am 
jenseitigen Ufer, (oder) ob auf einer Sandbank (d.h. mitten im Fluss) befindet, 
…’ (vgl. Zehnder 1999, 61). 
Derselbe Gegensatz besteht auch bei den negierten Bahuvrihis an-avārá- und 
a-pārá-: 
(5) KSp XXXIII,5:30,17 f. samudraṃ khalu vā ete ’navāram apāraṃ pra snānti 
‘Diese begeben sich fürwahr auf ein Meer ohne diesseitiges (und) ohne jenseiti-
ges Ufer, …’ (vgl. Klaus 1990, 22). 
Eine genaue Entsprechung von ved. pārá- ist auch für das Iranische voraus-
zusetzen. Das Wort ist im Hinterglied des Bahuvrihis jav. dūraē-pāra- ‘des-
sen anderes Ufer in der Ferne liegt’ (vgl. Bartholomae 1904, 751) enthalten, 
das als Attribut des mythischen Flusses Raŋhā (Yašt XIV,29 Gen. raŋhaii 
dūraēpāraii) und von zam- ‘Erde’ (Yašt X,95 Gen. zəmō … dūraēpāraii) 
verwendet wird. 
2. Bisherige Deutungen 
In den gängigen Lexika ist ved. pārá- ‘das andere Ufer’ meist mit anderen 
Wörtern unter einem Lemma vereinigt, nämlich zum Beispiel bei Grassmann 
(1873–1875, 807) und in EWAia (II, 122) mit einem Adjektiv der Bedeutung 
‘hinüberfahrend, hinüberführend’. Als einzigen Rigveda-Beleg dieses Adjek-
tivs gibt Grassmann den Nominativ Sg. m. pāráḥ an folgender Stelle an: 
(6) RV V,31,8ab tuvám apó yádave turváśāyaāramayaḥ sudúghāḥ pārá indra „Du 
liessest ruhn dem Turvaça und Jadu die Stromesflut, sie überführend, Indra“ 
(Grassmann 1876, 184). 
Dabei handelt es sich allerdings nicht um ein Adjektiv, sondern um das No-
men agentis der Struktur R(o)-ó- m. (Typ sarpá- m. ‘Schlange’) zu ved. par 
(< idg. *per) ‘durchqueren, (sicher) hinüberbringen, retten’. Die Nomina 
agentis des Typs sarpá- werden von den Handbüchern zwar gerne als Adjek-
 
1
 Dass ausserdem das inhaltlich unklare neutrale Partizip yóyuvat mit pārám kongru-
iert, ist nicht besonders wahrscheinlich, da die Doppelsetzung von ná in der Regel 
zwei parallele Entitäten verbindet (≈ ‘weder …, noch …’). Vgl. zur Stelle Griffiths 
2009, 214 f. 
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tive bezeichnet und mit Adjektiven in moderne Sprachen übersetzt,2 ihrer 
Natur nach sind sie aber Substantive und bilden – zumindest in den älteren 
metrischen Teilen des Vedas – keine neutralen Formen. Die als Beispiel (6) 
zitierte Zeile lässt sich folgendermassen verstehen: 
(6a) ‘Du brachtest die angeschwollenen Wasser für Yadu und Turvaśa als (ihr) Ret-
ter zum Stehen, Indra’ (vgl. Geldner: „und warst ihr Hinübersetzer“). 
Ein Adjektiv pārá- liegt auch nicht in ved. supārá- ‘leicht zu durchqueren’ 
vor, auf das Grassmann verweist, denn dieses ist ein Bahuvrihi mit dem No-
men actionis *pāra- m. ‘Durchquerung’ als Hinterglied; s. unten mit Beispiel 
(7). 
Eine Rückführung des Neutrums pārá- ‘das andere Ufer’ auf das Nomen 
agentis idg. *por-ó- ‘Hinüberbringer, Retter’, wie sie Mayrhofer (EWAia II, 
122) anzunehmen scheint, ist also wegen des Genus formal kaum möglich 
und auch semantisch wenig naheliegend. 
Alternativ könnte man erwägen, pārá- aus dem Nomen actionis idg. 
*pór-o- m. ‘Durchquerung’ herzuleiten.3 Hierbei ergäbe sich auf der Bedeu-
tungsseite eine ansprechende Lösung, denn das Nomen actionis könnte nach 
einem geläufigen Prozess als Nomen loci ‘Ort der Durchquerung (des Flus-
ses)’ → ‘Durchgang, Furt’ lexikalisiert worden sein, wie es für griech. πόρος 
m. ‘Durchgang, Furt’ exakt bezeugt ist. Für ved. pārá- müsste man nur noch 
eine leichte semantische Verschiebung annehmen. Unerklärt bliebe aber wei-
terhin das neutrale Genus, und auch die Akzentstelle wäre nicht mit der gän-
gigen Theorie (s. Wackernagel / Debrunner II,2, 99 [§ 31b]) in Einklang. 
Eine Etymologie von ved. pārá-, die nicht direkt an die Wurzel idg. *per 
> par ‘durchqueren’ anknüpft, deuten Wackernagel / Debrunner an (II,2, 112 
[§ 35a]; vgl. auch Buck 1949, 34b). Danach handelte es sich um eine Vriddhi-
ableitung vom Pronominaladjektiv pára- ‘entfernt, höher’. Diese Auffassung 
wird durch das Antonym avārá- n. ‘das diesseitige Ufer’ nahe gelegt, das 
nach einer sehr plausiblen, auf Böhtlingk / Roth (I, 497) basierenden Erklä- 
 
2
 Z.B. bhojá- (zu bhoj ‘Nutzen bringen’): Böhtlingk / Roth V, 386: „adj. mittheilsam, 
freigebig“; Grassmann 1873–1875, 965 „a., freigiebig’; Monier-Williams 1899, 767c: 
„mfn. bestowing enjoyment, bountiful, liberal“; Suryakanta 1981, 507: „a. bestowing 
food and the like, liberal“. Das Wort ist aber überall als Substantiv ‘(Nutzenbringer 
→) Wohltäter’ aufzufassen. Typisch ist die Verwendung in den vier Strophen RV 
X,107,8-11, die alleine 12 der 26 rigvedischen Belege enthalten: hier bezeichnet bho-
já- m. den/die Spender des Sängerlohns. 
3
 Wackernagel / Debrunner II,2, 100 (§ 31cδ) verzeichnen pārá- n. ‘Ende’ als Verbal-
abstraktum. 
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rung eine Analogiebildung zu pārá- nach dem Antonymenpaar ávara- ‘unten 
befindlich, näher’ vs. pára- ‘entfernt, höher’ ist (Wackernagel / Debrunner 
II,2, 112 [§ 35a]). Dies bedeutet, dass pārá- zum Zeitpunkt der Bildung von 
avārá- als pára- zugehörig empfunden wurde. Es stellt sich allerdings die 
Frage, warum man von einem Adjektiv, das schon ‘entfernt’ bedeutet, ein 
mehr oder minder synonymes Zugehörigkeitsadjektiv hätte ableiten sollen. 
Es ist bezeichnend, dass zu ávara- keine Vriddhiableitung †āvará- gebildet 
wurde, sondern eine eigentümliche Form mit einer Quasi-Vriddhidehnung in 
mittlerer Silbe. 
3. Neuer Vorschlag 
Nach unserer Auffassung lösen sich alle formalen und semantischen Unge-
reimtheiten, wenn man ved. (iir.) pārá- n. ‘das andere Ufer’ als Vriddhiablei-
tung zu einem iir. *pāra- (bzw. noch idg. *póro-) m. ‘Durchgang, Furt’, der 
genauen Entsprechung von griech. πóρος m. ‘Durchgang, Furt’, auffasst. 
Insbesondere kann so das Hauptproblem, das neutrale Genus, erklärt werden: 
Vriddhiableitungen sind grundsätzlich Adjektive, die in den belegten Bei-
spielen vielfach substantiviert sind. Im konkreten Fall kann man etwa Ellipse 
einer Vorstufe des Neutrums ved. kṣétra- ‘Land, Gebiet, Feld’, gav. jav. šōi-
θra- ‘Wohnplatz, Gegend’ vermuten: ‘das an der Furt gelegene (Land)’. Bei 
der Ableitung *pāra- m. → *pārá- Adj. (bzw. noch *póro- → pōró-) sind al-
le formalen Merkmale einer Vriddhibildung (vgl. z.B. Zehnder i. Dr.) gege-
ben, wenn auch einzuräumen ist, dass die ersten beiden Punkte nicht mehr 
deutlich zu erkennen sind: 
1. Erhöhung des quantitativen Ablauts der ersten Silbe des Grundworts 
um einen Grad, für Nullstufe tritt e-Vollstufe ein, für e/a/o-Vollstufe ē/ā/ō-
Dehnstufe. – Durch die Wirkung von Brugmanns Gesetz bekam auch das 
Grundwort einen Langvokal ā (< *o in offener Silbe), der synchron nicht von 
der Vriddhidehnung zu unterscheiden ist. 
2. Anfügung eines Suffixes, vorzugsweise des reinen Themavokals *-o-, 
an die vriddhierte Basis. – Wenn das Grundwort schon thematisch ist, findet 
die erneute Thematisierung keinen erkennbaren Niederschlag, vgl. z.B. idg. 
*sēkuró- ‘Schwager’ ← *sékuro- ‘Schwiegervater’. 
3. Tendenz zu oxytoner Akzentuierung. – Hiermit wird die Akzentstelle 
von ved. pārá- einwandfrei erklärt. 
Aus Punkt 1. ergibt sich unter Umständen ein Hinweis auf das – durch die 
iranische Entsprechung (s. oben) als zumindest urindoiranisch bestimmte – 
Alter der Bildung. Setzt man diese nämlich in die Zeit vor Brugmanns Ge-
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setz, also gleichsam noch auf die Stufe *póro- → *pōró-, ist die morphologi-
sche Deutlichkeit dank der Differenz in der Vokallänge entschieden besser 
gewährleistet als danach. Jedenfalls werden Vriddhiableitungen zu Grund-
wörtern mit ā, ai, au in der ersten Silbe zu Pāṇinis Zeiten nach Möglichkeit 
gemieden (vgl. Wackernagel / Debrunner II,2, 110 [§ 34eγ] mit Anm.). 
Die semantische Funktion der Vriddhiableitung ist der Ausdruck einer Zu-
gehörigkeit, besonders einer, die auf Abstammung beruht. Mehrfach belegt 
ist daneben Bezeichnung einer an das Grundwort angrenzenden Gegend, 
nämlich erstens bei Körperteilen: ved. pārśvá- n. ‘Rippengegend, Seite’ ← 
párśu- f. ‘Rippe’, idg. *@ombȹo- (< **@enbȹo-) ‘Nabelgegend’ ← *@nebȹ- 
‘Nabel’ (Darms 1978, 384 f.), vermutlich auch germ. *ōhsa- ‘Achselhöhle’ ← 
*ahs(ō)- ‘Achsel’ (Darms 1978, 143 ff.) und vielleicht germ. *hleuza- ‘Wan-
ge’ ← *hlus(a)- ‘Ohr’ (Darms 1978, 411 ff.). Und zweitens bezeichnen sol-
che Vriddhiableitungen an Gewässern gelegene Landstriche: germ. *mōra- 
‘Moor, die (sumpfigen) Gebiete um den See herum’ ← *mari- ‘stehendes 
Gewässer, See’ (Darms 1978, 158 ff.), lit. jáuras ‘Moor, Sumpfland’ ← jra 
‘Meer, See’ (Darms 1978, 435 f.); vgl. auch idg. *(H)āpero- ‘Ufer, Küste’ ← 
*Heper, er-Lokativ zu *Hóp-, *Hép- ‘Wasser’ (Zehnder i. Dr.). An diese 
Verwendung schliesst sich ved. (iir.) pārá- ‘das andere Ufer’ ← *pā ra- 
‘Furt’ als ‘das an der Furt gelegene (Land)’ nahtlos an. 
Die hier vertretene Deutung von ved. (iir.) pārá- setzt ein Substantiv iir. 
*pā ra- (bzw. noch *póro-) m. der Bedeutung ‘(Fluss-)Durchgang, Furt’, wie 
es in griech. πόρος vorliegt, voraus. Ein solches ist im Indoiranischen zwar 
nicht belegt, seine einstige Existenz kann aber ohne allzu grosse Bedenken 
vermutet werden. Das zugrundeliegende Nomen actionis idg. *póro- ‘das 
Durchqueren, Durchquerung’ folgt nämlich nicht nur einer sehr produktiven 
indogermanischen Wortbildungsregel, es ist auch im Vedischen bezeugt, 
nämlich in RV supārá- ‘leicht zu durchqueren’, das wie erwähnt auf einem 
Bahuvrihi *‘mit leichtem Durchqueren’ beruhen muss. Das Wort bezieht 
sich z.B. an folgender Rigveda-Stelle auf das Durchwaten einer Furt: 
(7) RV III,33,9 ó ṣú svasāraḥ kāráve śṇota  yayáu vo dūrād ánasā ráthena ∣ ní ṣ 
namadhvam bhávatā supārā adhoakṣāḥ sindhavaḥ srotiyābhiḥ ‘Hört doch auf 
den Dichter, ihr Schwestern: Ich bin von weit her zu euch gefahren mit dem 
Last- (und) mit dem Streitwagen. Neigt euch doch nieder, seid leicht zu durch-
queren, mit den Wogen unterhalb der Achsen bleibend, Flüsse!’ 
Supārá- entspricht zwar als Adjektiv der passiven Möglichkeit semantisch 
dem Typ sukára- ‘leicht zu machen’, weicht formal aber durch den Langvo-
kal und die Akzentstelle davon ab (s. Wackernagel / Debrunner II,2, 63 [§ 
20b]). Das Wort folgt also nicht dem produktiven Schema, sondern ist offen-
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bar ein selbständiges Lexem, das eventuell, darauf weist auch die Gleichung 
mit griech. εὔπορος ‘leicht zu durchqueren’, als solches aus der Grundspra-
che ererbt ist (idg. *hsu-poro-). 
Die Lexikalisierung eines Nomens actionis zum Nomen loci ist generell 
ein sehr verbreiteter, natürlicher Vorgang (Typ nhd. Wohnung), der bei be-
stimmten Wortfeldern besonders leicht eintritt. Für den speziellen Fall von 
‘Durchquerung’ → ‘Durchgang’ → ‘Furt’ kann man z.B. auf die Parallele 
idg. *pér-tu-, *p-té- m. verweisen. Ursprünglich das tu-Abstraktum zu 
*per- ‘durchqueren’, ist es in mehreren Einzelsprachen in der Bedeutung 
‘Furt’ fortgesetzt (vgl. IEW, 817): gav. jav. pərətu- und pəu-, gall. ritu- (in 
Ortsnamen), kymr. rhyd, ahd. furt, ae. ford.4 Im Vedischen hat sich als Wort 
für ‘Furt’ gādhá- n. gegen die Fortsetzer von idg. *pértu- und *póro- durch-
gesetzt: 
(8) RV VII,18,5ab árṇāsi cit paprathānā sudāsa  índro gādhāniy akṇot supārā  
‘Sogar die Fluten, die sich ausgebreitet hatten, machte Indra für Sudās zu Fur-
ten, zu leicht zu durchquerenden’. 
4. Anhang: Ved. tra- n. ‘Ufer’ 
Ein weiteres vedisches Wort, das in der Bedeutung ‘Furt’ vorkommt, ist 
tīrthá- n. (RV+). Auch hier liegt ein Verbalabstraktum zugrunde, nämlich ei-
ne Bildung mit dem Suffix -thá- (Wackernagel / Debrunner II,2, 718) zu tari 
(< idg. *terH) ‘hindurchkommen, überwinden’. Diese Wurzel bezeichnet ge-
rade auch das Überschreiten von Gewässern, überschneidet sich semantisch 
also mit ved. par ‘durchqueren’. 
(9) RV VIII,96,1cd asmā āpo mātáraḥ saptá tasthur  nbhyas tárāya síndhavaḥ 
supārāḥ ‘diesem (: Indra) sind die Wasser, die sieben Mütter, stehen geblieben, 
für die Männer zum Überqueren, die Flüsse, als leicht zu durchquerende’ [d.h. 
damit die Männer sie überqueren können]’. 
In Beispiel (9) ist das im finalen Dativ stehende Nomen actionis tára- m. (< 
*tórHo-) mit supārá- zu einer quasi-etymologischen Figur verbunden. 
Zur Wurzel tari gehört nach verbreiteter Ansicht (z.B. EWAia I, 649 f.) 
auch das zuerst in AVP II,40,5b belegte, im Rigveda also nicht vorkommen-
de und auch keine iranische Entsprechung aufweisende Wort ved. tra- n. 
‘Ufer’. Dieses steht ved. pārá- n. ‘das andere Ufer’ nicht nur semantisch na-
he, es weist auch morphologische Ähnlichkeit auf. Da īr in tra- in der ante-
vokalischen Position nicht lautgesetzlich sein kann, muss von vornherein eine 
 
4
 Teilweise mit offenbar geneuertem femininem Genus. 
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analogische Umbildung angenommen werden, wobei als beeinflussender 
Faktor ved. tīrthá- ‘Furt, Tränke’ (< *tH-tHó-) naheliegt (vgl. Wackernagel 
/ Debrunner I, 26 f.). 
Was nun die umgebildete Ausgangsform betrifft, so könnte man dazu nei-
gen, dafür *tĭra- anzusetzen, so dass nur die Vokallänge analogisch wäre. 
Die Erklärung, wie ein wurzelnullstufiges thematisches *tHo- zur Bedeu-
tung ‘Ufer’ kommt, dürfte allerdings nicht leichtfallen (possessive Ableitung 
zum Wurzelnomen?). Wenn man nun statt von *tĭra- von *tārá- n. ausgeht, 
nämlich einer unserer Auffassung von pārá- parallelen substantivierten Vrid-
dhiableitung (≈ *tōrHó-) zu einem Nomen loci *tórHo- > *tára- m., das aus 
dem in Beispiel (9) vorliegenden Nomen actionis hervorgegangen ist, ergibt 
sich eine gut nachvollziehbare semantische Ableitungsreihe: ‘das Überque-
ren (von Flüssen)’ → ‘Ort, wo man überquert; Furt’ → ‘bei der Furt gelegen’ 
→ ‘das andere Ufer’ → ‘Ufer’. Der letzte, über ved. pārá- hinausgehende 
Schritt lässt sich z.B. auch bei mpers. bār ‘Ufer’ < iir. *pārá- beobachten.5 
Auf der formalen Seite ist bei der Umbildung *tārá- → tra- statt der Vokal-
länge die Vokalfarbe von tīrthá- bezogen. Man könnte auch von einer Kreu-
zung der beiden Wörter sprechen. 
Für ein indisches Lexem tārá- ‘Ufer’, das wir im letzten Abschnitt intern 
erschlossen haben, gibt es auch direkte, wenn auch etwas verstreute, Evidenz: 
1. Ein oft als ‘Ufer’ (z.B. Böhtlingk / Roth III, 305: „Abstieg zum Wasser, 
Ufer“; Wackernagel / Debrunner II,2, 64: „Abstieg, Ufer“) oder ‘Furt’ (z.B. 
Bloomfield 1897, 33: „ford“) wiedergegebenes tārá- liegt an einer Atharva-
veda-Stelle vor, wo der natürliche Aufenthaltsort der Apsaras (Pl.) beschrie-
ben wird, an den sie doch zurückkehren möchten: 
(10) AVŚ IV,37,3ab (≈ AVP XII,7,3ab) nadṃ yantuv apsaráso  apāṃ tārám (ava-
śvasám) ‘Zum Fluss sollen die Apsaras gehen, zum tārá- der Wasser’. 
2. Kātyāyanas erstes Vārttika zu Pāṇini VI,3,109 lautet: dikśabdebhyas 
tīrasya tārabhāvo vā ‘nach Richtungswörtern kann für tīra- optional auch 
tāra- eintreten’. Als Beispiel dient dakṣiṇatīra- ‘Südufer’, wofür man auch 
dakṣiṇatāra- sagen kann (vgl. Wackernagel / Debrunner II,1, 94 [§ 40b]; Re-
nou 1954, 42). 
3. Verschiedene neuindische Sprachen reflektieren ein entsprechendes 
Wort (s. Turner 1966, Nr. 5793), z.B. kashmiri tār ‘crossing a river, ferry fee’, 
 
5
 Da anlautende Tenues bis ins Neupersische erhalten bleiben, muss die Media von bār 
auf analogischer Übertragung beruhen, wobei sich als Ausgangspunkt die Hinter-
gliedstellung anbietet (Hinweis Chlodwig H. Werba, Wien). 
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kumaoni tār ‘ford of a river’. In gujarati tār ‘bank of a river, opposite bank, 
end’ scheint sogar die oben als Zwischenstufe angesetzte Bedeutung ‘das 
andere Ufer’ direkt fortgesetzt zu sein. 
Es ist durchaus denkbar, dass hier ein Archaismus vorliegt, dass also ein 
nicht zu tra- umgestaltetes altes tārá- ‘Ufer’ dialektal bewahrt ist. 
Insgesamt darf die hier vorgeschlagene Erklärung von ved. tra- ‘Ufer’ 
wohl als eine plausible Möglichkeit gelten, wenn auch nicht alle Einzelheiten 
streng beweisbar sind. Verglichen mit der Herleitung von pārá- sind sowohl 
formal als auch semantisch (‘das andere Ufer’ → ‘Ufer [allgemein]’) zusätz-
liche Annahmen nötig. Unklar bleibt, warum tra- den Akzent auf der ersten 
Silbe trägt. 
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